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SENTENCIA

En Gijén, a veintidds de Diciembre de dos mil once.

Vistos por el Iltmo. Sr. D. Jorge Rubiera Alvarez,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
numero Uno de Gijén, los presentes autos de Procedimiento
Ordinario numero 336/2010, seguido ante este Juzgado, entre
partes, de una como demandante Don LOPD o ’ ’

representado por la Procuradora Dofia LOPD __ ° Ty bajo
su propia asistencia letrada; de otra como demandada el

%yuntamiento de Gijén, representado por el Procurador Don OPD
LOPD y asistido por la Letrada Dofia LOPD

LOPD ; siendo codemandada Dona LOPD

LOPD ", representada por el Procurador Don LOPD
LOPD y asistida por el Letrado Don LOPD

LOPD ; sobre Urbanismo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el recurrente se presentd en este Juzgado,
recurso contencioso-administrativo, alegando los hechos 'y
fundamentos de derecho contenidos en el mismo.

SEGUNDO: FE1 referido recurso fue admitido a tramite
acordando reclamar a la Administracidn demandada el
correspondiente expediente administrativo, que fue remitido en
tiempo y forma, dandose traslado del mismo a las partes para
formalizar y contestar a la demanda, respectivamente,
recibiéndose posteriormente el pleito a prueba, proponiéendose
y practicéndose las mismas con el resultado que obra en autos.
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TERCERO: En la tramitacién de las presentes actuaciones se
han observado las prescripciones legales, excepto la del plazo
para dictar sentencia debido a la carga de trabajo que ha
pesado sobre el Juzgador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La parte actora interpone recurso contencioso-
administrativo contra la resolucidén del Ayuntamiento de Gijdn
de 27-8-10 por la que se desestima el recurso de reposicidn
interpuesto contra la resolucidén de 11-5-10 y requiere al
actor como propietario del inmueble sito en la calle P
L, ¢/ LOPD y c/ LOPD , que previa solicitud de la
preceptiva licencia municipal de obras proceda a la reposicidn
del cristal roto de la ventana-lucernario existente en el
faldén de la cubierta de la calle -OPD y al cierre de la
totalidad de las ventanas y huecos del edificio a fin de
evitar filtraciones de agqua, asi como el deterioro del
edificio por la accién de la climatologia, impidiendo ademés
que las aves puedan acceder al interior del edificio; mantener
el requerimiento efectuado al recurrente por la resolucidén de
11-5-10 y requerir al interesado que acometa la revisidén total
de la fachada y obras necesarias para mantener las debidas
condiciones de seguridad, salubridad y ornato publico para lo
que se le concede el plazo de 1 mes con apercibimiento de
inicio de expediente por incumplimiento del deber de
conservacién para la imposicidén de multa coercitiva y con
apercibimiento de ejecucidn subsidiaria.

Se sefiala en la demanda que una vez efectuadas las obras
requeridas para garantizar en lo posible la seguridad del
edificio el objeto del presente recurso se limita y se centra
exclusivamente en la improcedencia de la exclusidn tacita y a
sabiendas por parte de la Administracidén demandada, de Dofia
LOPD copropietaria  del
edificio de autos de las obras ordenadas, al dirigir su accidn
solo contra el actor asi como en la nulidad sobrevenida por
omitir el traslado del recurso formulado por la otra comunera.
Se afiade que el Ayuntamiento al excluir de forma tacita a Dofla
LOPD de las obligaciones de
revisar la fachada del edificio, aun siendo comunera del mismo
se estd pronunciando sobre un acto sujeto a las normas de
derecho privado lo que no estd permitido ex lege, causando un
notorio perjuicio al recurrente. También se alega la causa de
nulidad consistente en la omisién del traslado al actor del

&gﬁgrso de reposicién formulado por Dofia LOPD

Por la Administracién demandada y la parte codemandada se
solicitdé la desestimacidén del recurso interpuesto.

SEGUNDO: El objeto litigioso se cifie a determinar si es
conforme a derecho la actuacién administrativa consistente en
excluir a la codemandada Sra. LOPD del
deber de revisién total de la fachada que impone la resolucidn
recurrida.

El art. 143 del DL 1/04 que regula el limite del deber de
conservacién y rehabilitacién y el art. 233 del mismo texto
legal al regular las ordenes de ejecucidén, se refieren a los
propietarios sin especificar las situaciones de copropiedad ni
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regular las obligaciones que incumben a los copropietarios
respecto a terceros, falta de regulacién especifica que
también existe en el art. 9 del RD Legislativo 2/08 por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo.

Con fecha 17-6-09 se dictdé resolucién administrativa
(folio 15 del expediente) en la que se ordena al actor y a la
codemandada la revisién de la fachada del inmueble sito en la
calle LOPD . Contra dicha resolucidén se interpuso por Dona
LOPD recurso de reposicidén (folio 18 del
expediente) en el que solicita se le exonere de la realizacidn
de las obras ordenadas en base a que los desprendimientos vy
dafios detectados se corresponden a las plantas altas del
inmueble y no a la planta baja, recogiéndose en la escritura
de 6-10-04 de divisién de propiedad horizontal que el
propietario del departamento n°® 1 no participara en los gastos
de reparacién de la cubierta del edificio ni en los gastos de
conservacién, reparaciones y adorno de las fachadas, salvo las
de su propio local.

La parte actora sostiene que la resolucidén de 11-5-10, al
excluir a la codemandada de la obligacién de acometer las
obras a que la misma se refiere invade competencias propias de
la jurisdiccién civil, que no posee la Administracion.

Esta cuestién litigiosa es abordada en la sentencia del TS
de 10-6-08 en la que se sefiala que se equivoca la Corporacidn
Municipal al entender que tiene potestad para requerir al
copropietario o comunero que considere oportuno y no a todos
ellos cuando conocia su existencia. Ahora bien, la sentencia
se remite a la doctrina correcta que se declara en la
sentencia recurrida fijada en los antecedentes tercero Yy
cuarto de la sentencia en la que se sefiala el deber del
Ayuntamiento de requerir la realizacidén de las obras al resto
de copropietarios pero ello, dice la sentencia, no priva de
validez ni implica la nulidad del requerimiento realizado a
uno de los copropietarios, puesto que disponiendo el
copropietario de la facultad de exigir al resto de los
copropietarios la realizacién de las obras necesarias para el
mantenimiento del inmueble (art. 395 Cbédigo Civil) estéa
obligado a poner en conocimiento de los demds copropietarios
la orden administrativa y cuando menos requerir al resto de
los copropietarios a ejecutar la orden del Ayuntamiento.
Cuestidn distinta es que no habiendo realizado el
requerimiento administrativo al resto de los copropietarios el
Ayuntamiento no podra proceder a la ejecucidén forzosa por
sustitucién y tampoco podrd hacer exaccién de los gastos a uno
solo de los copropietarios puesto que la obligacidén incumbe a
todos los copropietarios.

Mas adelante la sentencia indica que es obligado para la
Administracién entender los procedimientos con todos los
interesados necesarios conocidos, entre los que estéan los que
sean titulares de derechos gque pudieran resultar afectados por
el acto. Esta obligacién que no tiene trascendencia anulatoria
cuando se trata de un simple requerimiento si alcanza eficacia
invalidante cuando se pretende pasar a imponer la ejecucidn
sustitutoria de la Administracidén, imponiendo las <cargas
econdémicas derivadas de la misma al Unico copropietario
referido.
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En el presente caso la resolucidén recurrida contiene un
requerimiento al actor habiendo excluido del mismo a la
codemandada, pero segun la doctrina Jjurisprudencial que
acabamos de exponer tal actuacidén, en la medida en que no se
acuerda la ejecucién sustitutoria de la Administracidén y la
exaccién de los gastos y su importe al actor, no tiene alcance
anulatorio y es por ello que procede desestimar el recurso
interpuesto, bien entendido que caso de llevarse a efecto la
ejecucién subsidiaria de lo ordenado a que se refiere la
resolucién recurrida la misma no podria recaer exclusivamente
sobre el recurrente, segin la sentencia citada, sin gque pueda
acogerse como causa de nulidad la falta de traslado del
recurso de reposicién interpuesto por la codemandada, pues,
siguiendo la doctrina fijada por la sentencia del TS de 10-6-
08 resefiada el requerimiento efectuado al actor en la
resolucién recurrida es valido aunque no se realizara
simultdneamente a todos los copropietarios, de modo gue no se
le causa indefensién por este motivo, pudiendo por lo demas
ejercitar, en el &mbito interno de la comunidad, las acciones
que considere procedentes para exigir la responsabilidad de la
codemandada en la realizacién de las actuaciones exigidas por
la Autoridad municipal.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el art. 139
de la LJCA, no apreciandose temeridad ni mala fe en ninguna de
las partes, no procede realizar condena en costas.

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Procuradora Dofia LOPD
LOPD en nombre y representacién de Don LOPD
LOPD contra la resolucién del Ayuntamiento de Gijén de 27-8-
10 por resultar la misma conforme a derecho, en los términos
expresados en el fundamento de derecho segundo de esta
resolucidn; sin costas.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de
apelacién en el plazo de 15 dias, para ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
el Iltmo. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, estando
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy
fe.





