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En Ovicdo, a veinte de mayo de dos mil trece,
T.a Sala dc lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del

Principado de Asturias, compuesta por los llmos. Sres. Magistrados resefiados al |

margen, ha pronunciado la siguicntc sentencia en el recurso contencioso
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administrativo nimero 1.476/11, interpuesto por D, FOPD

o acon | LOPD " representado por la Procutadora D.SLOPD. ~, actuando
DLEJUSTICIA ’ . . — e
bajo la dircccion Letrada de D, LOPD , contra cl
AYUNTAMIENTO DE GIUON, representado por ¢l Procurador D.LOPD
LOPD

actuando bajo la direccién Letrada de D.* LOPD

Sicndo Ponente el Iitmo. Sr. Magistrado DON FRANCISCO SALTO VILLEN.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.'- .mterpucsto ¢l presentc recurso, recibido cl expediente
administrativo se confiri$ traslado al recurrente para que formalizase Ja demandu, lo
que efectud en legal forma, en el que hizo una relacién de Hechos, que en o sustancial
se dan por reproducidos. Tixpuso en Derccho lo que estimé pcrtinente y termind
suplicando que, cn su dia se dicte scntencia en la que cstimando el recurso interpuesto,
revoque la resolucion recurrida por no cstar ajustada a derccho, con imposicién de
costas a la parte contraria. A medio de otrosi, solicité- el recibimicnto del recurso a

prueba.

SEGUNDO.- Couferido traslado a la partc demandada para que conlestase la
demanda, lo hizo en t1cmp0 y forma, alcgando Se niegan los hechos de la demanda,
_en cuanto se opongan, contradigan o no coincidan con lo que resulta del expedlente
administrativo. Expuso en Derecho lo que estimé pertinentc y terminé suplicando que
previos los rdmites lcgales se dicte cn su dia sentencia, por la que desestimando el
| recurso se confirme el acto administrativo recurrido, con imposicién de coslas a la

parte recurrente.

TERCERO.- Por Auto de 3 de octubre de 2012, sc recibi6 el procedimicnto a
prueba, habiéndose practicado las propucstas pbr las pastes y admitidas, con el

resuliado que obra en aulos..

PRINCIFADO DE
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' CUARTO.- No cstimindose neccsaria la celebracion dc vists publica, se

acordé requerir a las partes para que formulasen sus conclusiones, lo que hicieron en

ticmpo y forma.,

QUINTO.- Sc sciiald para la votacién y fallo del presentc ¢l dia'16 de maye

pasado en quec la misma tuvo lugar, habiéndose cumplido todos los trAmitcs prescritos

cn la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la represcntacién procesal d¢ D. LOPD- — ° =~
LOPD | s¢ jmpugna el Acuerdo Pleno del Ayuntamiento de Gijon, de fecha 13 de
mayo de 2011, rclativo a la aprobacién deﬁniti#a del Plan General de Ordenacidn
Urbana (PGOU) de dicho Ayuntamiento, solicitando su anulacion para que se deje sin
electo Ia calificacion de Suelo No urbanizable de Interés Agropecuario de la parcela
LOP del Poligono-OP del Catastro de Gijén contcni;lﬁ en dicho PGOU, condcnando al
'Ayﬁﬁtamicnt() a clasificar 1a finca como Niicleo Rural (NR) e incluida cn el NR 10.4

por cumplir las determinacioncs que para la modificacion de NR. se impuso la propia

Administracion.

SEGUNPO.- Como principales alegaciones impugnatorias sostiene la
ré'currcntc, en es;ancia, primero, que sc infringe el antfculo 122.1.b) del TROTU
(Decreto Legislativo 1/2004) que define la categoria de Suelo de Interés tradicional
(SNUIT) que su finca no tiene; que se incumplen los criterios de delimitacién de los
NR en la parcela litigiosa al contar con una vivienda de tipologia tradicional o
Quintana, tratindose de una parcela al borde de camino y ciue s un espucio contigno
al NR 10.4; guc cs nulo el PGOU aprobédo por no concretar los requisitos necesarios
para quc una agrupacién poblacional pucda ser calificada como NR, citando al efccto
el articulo 146.2 del ROTU (Decreto 278/2007); que la Revision del PGOU
impugnado, al negar a Jos SNU el aprovechamiento urbanistico, no excluye de esa
determinacién a los NR; que hubo un deliciente periodo’ de informacién plblica

posterior a la aprobacion inicjal porque se formulé un confrato administrativo de un

Qoesso1z
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Arquitecto con el objeto, cntre otros, de la participacion e Informacién ciudadana de la

Aownieacion | Revisién del PGQU, disponiendo dicho profesional de solo 4 dias para contestar a las
DI NISTICIA

1498 alcgaciones que se prcsentaron y que las contestaciones a las mismas no
aparecen firmadas como se advera con la respuesta a sus alegacioncs

A tales alegaciones a contestado la Administracion demandada cn ticmpb y
forma segln sc hace conslar en su cscrito de contestacion a la demandada y que aqui,

por economia procesal se da por reproducido.

TERCERO.- Esta Sala, en scntencia de fecha 28 dc febrero de 2013, recaida en
ol PO 1496/1 1, y posterior Auto de Aclaracién dé 14 de marzo del mismo affo, anul6 el
Acucrdo Pleno del Ayuntamiento aqui recutrido por defecto formal cn su tramitacién,
con el aleance que se dice en la sentencia asi como cn el Auto de aclaracién, siendo, en
consccuencia, la propia Administracién la que ha de aplicar ¢l principio de
proporcionalidad a la hora de cfectusr la retraccion de actuaciones, ‘

En vista de ello, por providencia de 9 dc abril de 2013 se ordend {raer
testimonio de la sentencia a estos autos para dar traslado a las partes con cl fin de que
alegasen sobre la eventual pérdida de objeto de este procedimiento jurisdiccional.

Pues bien, no se ha evacuado ¢l mismo por ninguna de las la partes, pcro atn asi
esta Sala, al efecto, ha de tener en cuenta la doctrina del Tribunal Supremo, por todas
la sentada en la scntencia de 25 de ndviembrc de 2008, cn la que en su Fundamento de
Derecho Tercero se dice “La doctrina jurisprudencial de esta Sala (expresada cn
sentencia de 21 de julio dc 2003 - casaci6n 11865/98 - y las en ella citadas de 21 dc
mayo de 1999, 25 de septicmbre de 2000, 19 dc marzo y 10 de mayo de 2001, 10 de
febrero y 5 de mayo de 2003) es que la anulacién de una disposicion general o de un
acto administrative por sentencia tirme hace desaparecer el objeto del proceso porque
priva a la controversia de cualquicr interés o utilidad real. ‘

Pero esta doctrina no se puede aplicar cuando la anterior scntencia anulatoria no
es firme, porque, pudiendo scr revocada, se estd privando a la parte actora en ¢l
posterior recurso de toda una instancia y de su derecho a la tutcla judicial sobre cl

fondo del asunto (articulo 24 de la Constitucion Espafiola), aplicando una inexistente

PlNCRADO DE carcncia de objelo a un proceso propio.
ASTURIAS ’
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Y desde lucgo, resulta ilégico remitir (en caso de revocacién de la sentencia

o emacion | anterior anulatoria) a lo que entonces el I'ribunal Supremo resuclva sobre el fondo del
DL INISTICIA :

asunto, porque de csa forma se est4 cnviando a la partc actora a un recurso ajeno, ¢n el
que los motivos de impugnacion sustantivos pueden ser del todo dislintos a los
propios. '

I.a hipétesis de revocacién (que deberia haber sido suficiente i)ura que la Sala
de Burgos hubicra decidido estc pleito como si sn sentencia antcrior no existiera,
pucsto qﬁe no era firme} se ha becho efectiva después, ya que, en cfecto, aquella
sentencia de 24 de octubre de 2003 ha sido revocada por csta Sala en sentencia de 7 de
noviembre dc 2007 (casacidn 9934/03), Ja cual, revocando aquella sentencia, y

“entrando a estadiar los motivos sustantivos de-impugnacion, descstimo el recurso
contra la denegacién de la modificacién del Plan.”

Es por ello que en este caso se ha de seguir con el procedimicnto ya que la
sontencia anulatoria no es firme al habersc interpuesto contra ella el Recurso de
Casacién n® 19/13, por ¢l Procurador D.LOPD ’  cn representacion del
Ayuntamiento de Gijén y por el procurador D, -OPP . ©on

representacion de Promociones Rendueles Lopez S.L., Suelo Urbanizable de Granda,
§.C., Junta de Compensacién UZN-R.3 Bernhueces, Promociones Cascos S.A., Junta de

Propietarios del Scctor del Plan Parcial UZN-R.5 (8) Alto del Infanzén, 8.C.

CUARTO.- Sentado lo anterior, para decidir las cucstiones planteadas por las
partes, antes de entrar a dar respucsta concrefa a cada una de las alegaciones dc las
partes, y al estar en presencia de una revision del plancamiento general, conviene tracr
a colacién la doctrina que con cardcter general ha sentado nuestro Tribunal Supremo
en cuanto a las pbtcstades en orden a esta actividad que posee la Administracion, y asf
la que sc recoge en Ja STS de 3 julio 2008, recafda en el recurso de casacion
5943/2005, en la que en su ¥J 3° al respondcer a denuncia de vulneracién del articulo
9.3 CE, razona como sigue, recogiendo previos pronunciamientos dcl Tribunal

Supremo:

“T.a polestad de planeamiento incluye su sustitucién, reforma o modificacin,

PIMGPADO DE para adecuarlo a Jas exigencias del interés piblico que demandan los cambios y la
ASTURIAS

propia evolucion de la ciudad, incluso, por ¢l mero paso del tiempo. Es doctrina
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consolidada de esta Sala, por todas Sentencias de 14 de fcbrero de 2007, "quc el
cjercicio del ™us variandi" .que compete a la Administracion urbanistica en la
ordenacién dcl suelo, es materia cn la que actia discrecionalmente -’-que no
arbitrariamente- y siempre con observancia de los principios contenidos en cl articulo
103 de la Constitucion; de tal suerte que el éxito alegatorio argumental frente al
cjercicio d;a tal potestad, cn casos concretos y determinados, tiene que basarse en
una clara actividad probatoria que deje bien acreditado que la Administracién, al
planificar, ha incurrido en error, o al margen de la discrecidnalidad, 0 con
Qlejamiento de los intercses generales a ﬁlle debce servir, o sin tener en cuenta la
funcién social de 1a propiedad, o la estabilidad y la seguridad juridicas, o con
desviacién de poder, o falta de motivacion en la toma de sus decisiones; directrices
todas ellas condensadas en el arlicalo 3 en relacion con el 12 de Ia T.ey del Suelo ,
Texto Refundido de 1976 ((scntencias, entre muchisimas otras, de 30 abril y 13 julio
1990, 3 abril, 9 julio, 21 septiembre, 30 octubi'e y 20 dicicmbre 1991, 27 febrcro, 28
abril y 21 octubre 1997 y'las en ellas citadas) "

T.a interdiccién de la arbitru:iedad, como limite al "ius variandi", tiende a
asegurar la coherencia y racionalidad del planeamiento, eliminando las decisiones que
carceen de justilicacion objetiva, sin adentrarsc én la valoracion de la oportunidad de
la decisién. Por tanto, el "ius Variéndi" no otorga cobertura a las determinaciones
urbanisticas carentes de esa justificacion.

Tisas conclusiones de la jurisprudencia han de scr el marco a tener en cucnta, en
respuesta a los distintos motivos de la demanda, con més incidencia en unos que en
otros; ius variandi que scgiin las administracioncs habria sido correctamonte utilizada
por ¢l planificador urbanistico cn cste caso. -

Pucs bien, lo primero qué sc observa es la falta de esfuctzo probatorio de la
parle recurrentc cn orden a demostrar quc la Administracion ha actuado con
arbitrariedad, con error, o de cspalda a los ﬁneé generalcs, y falta de coherencia, como
ya se ha declarado cn la cita jurisprudencial antes expuesla, al remitirse cn su escrito
dc proposicién de prueba al expcdicntc administrativo y a los aportados con el escrito
de demanda, es decir no realiza un pericial para demostrar las cualidades dc la finca,

su ubjcacién exacta, ete,

goeer/o1z
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CUARTO.- Y ya entrando a conocer de los concretos motivos impugnatorios
MmTR,\c de la parte recurrente, en cste caso sobre la alcgada infraccién del articulo 122.1.b) dcl
P TROTU por calificar su finca de SNUIT, ya que, siemprc segiin la parte actora, el
articulo 7.8.5.1 de las Normas del PGOU establccén esta cutlegoria para preservar 1os
NR de la expansion, pero se olvida que también tal prescrvacion tiene un fin concreto
que es el mantenimicnto del propio NR y dicha determinacién es contradicha por la
definicién dc la categoria de JT creada “ex novo” por la revision impugnada, al tender
dicha calificacion a cvitar la expansién de los NR. |
Fsta Sala sin embargo no aprecia tal contradiccién entre el articulo 112 del
TROTU y la norma urbanistica citada por Ja parte demandante, pues el precepto del
TRTU en el aﬁartado gue nos ocupa advierte claramente que el Suelo de Interés debe
ser el que considere el planeamiento en atencién a diversas consideraciones, entre
olras, para la “preservacién del peculiar sistema de poblamiento del ferxitorio
asturiano”, de modo que en esta frase se pucde comprender tanto la conservacién del
NR en si mismo, como su indebida cxpansién, ya que de ello se derivaria su falta de
preservacion de su genuino cardcter rural. -
Aun mas, del aparfado 6.5 de la Memoria de la Revisién del PGOU sc extrae lo
siguientc: a) se habla de unas crecientes tendencias de la edificacion invadiendo
-territorio rﬁral; b) que la satisfaccion de csas demandas cstd abocada a generar un
desorden térritnrial y a una degradacién del territorio, ademds de Ja degradacitn de la
propia condicién urbana misma, tanto cn el interior dc este tipo de asentamientos,
como también, dc modo indirccto, en la calidad de vida del conjunto del municipio,
como resultado de un crecimiento cuantitutivo de las funciones residenciales sin las
transformaciones urbanisticas estructuralcs y cualitativas que ello deberia comportar;
¢) sigue diciendo que de acuefdo con lo antcrior, para prevenir los efectos de la
dispersion periurbana, ¢l consumo de suelo injustificado y el crecimicnto incontrolado
y teniendo en cucnta ¢l analisis de las condiciones topogréficas existentcs, la red de
caminos y los datos actualizados , en definitiva se llcga a 1a conclusion de que cn la
prescnte revision sc ha de asumir las delimitaciones del PGOU del afio 1999 eso si

unificando las denominaciones de lo que ahora todo se ha de llamar NR .

PANCIPALC DE
ASTURIAS
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De otro lado el articulo 147 del Decreto 278/2007 por el que se aprucba el

avvieracion | reglamento de Ordenacién del Territorio y Urbanismo del Principado de Asturias,
- DH JUSTICIA .

cstablece que:

“].- Dentro de los nficleos rurales existirdn las posibilidades de parcelacion y
cdificacién que determinen el planeamicnto urbanistico general, el Catilogo de
Nucleos Rurales del Principado de Asturias y, en su caso, las normas de la Comunidad
Auténoma. ‘

En la delimitacién de los nlcleos ruralcs se deberd tener en cuenta la
convenicncia de potenciar el aprovechamiento del intcrior del nicleo, asi como la de
evitar un crecimiento cxccsivo que no guarde proporeién con las nccesidades de los
residentes. Bl planeamiento no podra autorizar en ningin nicleo rural un incremento
del aprovechamicnto urbanistico ni del nmero de vivicndas que suponga elevar el
conjunto del nicleo a mas dclldoblc del ya existente. Se considérard a cstos efectos |
que la rchabilitacién de construccioncs ya cxistentes no supone incremento del
aprovechamiento urbanistico ni del ndmero de viviendas, aunque en el momento de su
rchablhtauon no sean habitablcs o se encuentren en réinas (art. 138.1 TROTU).” ‘ |

Y por tltimo, la pagina 6 de la Mcmona del Plan que cita la defensa dc la
Administracion ponc cn cvidencia que la calificacién de suclo de interés paisajistico
no respondc a la real existencia dcl mismo en el caso presente, sino a limitar cl uso
residencial dc modo que en un municipio como el dc Gijon altamente edilicado,
queden bolsas de suelo vacio de construcciones o de urbanizaciones como factor
delermina;ntc‘dc la ordenacion y del modelo territorial adoptado, lo que consﬁtuye‘
molivacion suficiente de la solucién '1d0ptada

Al mas, el proplo argumento de la parte actora al mdlcar que en Ja finca
lmglma existe una quintana, viene a corroborar que se le asigne la calilicacién de
SNUIT, con lo quc tampoco puede acogerse el siguiente motivo csgrimido en el

apartado V de los lundamentos juridicos dc la demanda.

QUINTO.- Refiere la actora que ¢l plan dcbe anularse por no concretar los
requisitos nccesarios para que una agrupacién poblacional pueda ser clasificada como

s NR, con infraccién de lo dispuesto en el articulo 146.2 del ROTU y 137.1 del TROTU,
STURIAS

pero es lo cierto que alega la Administracion, y no se impugna de conlrario, que la
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Revisién del planeamiento que nos ocupa ha asumido los criterios de delimitacién. de

m‘N _.;'m'm los NR que sc cstablecian en el PGOU del afio 1999, asi como el critcrio de desarrollo
pemes previsto para los mismos en el PGOU del afio 2005, en aplicacion de lo dispuesto cn cl
articulo 147 del ROTU que én suma viene a establecer quc sc¢ dcbe potenciar, untes del
crecimiento, el aprovechamicnto de su interior, y evitar un desmesurado crecimicnto
que no guarde relacion con sus necesidades reales, cosa que por cierto ocurre en el
caso del NR 10.4 al que pretende la parte actora que se agregue su finca, pues s¢ ha
acreditado por la Administracién, sin prueba en contrario, que dicho NR atn no tiene
agotado su potencial edilicatorio, como se deducc de la ficha del indicado NR

{documento n® 3) acompafiado por la demandante.

SEXTO.- En el apartado VIl de la demanda sc alega que no se excluye a los
NR de la falta de aprovechamiento urbanistico que se predica para los SNU, pero ¢s lo
cierto que los NR son parte de los SNU si Bicn con cierta capacidad genuina
edificatoria distinta al genérico de los SNU, “pcro no se puede hablar de
aprovechamicnto urbanistico propiamente dicho para ¢l SNU NR ya que el
aprovechamiento urbanistico es propio del desarrollo urbano es decir para convertir un
Suelo Urbanizable en Urbano, lo que en modo alguno puedc acontccer con los NR en
los que precisamente en el articulo 136.3 del TRTU, ya establece que no son SU ni sc

puedc obligar al planificado a modilicar el Plan para esa clasificacién de SU.

SEPTIMO.- En el apartado VIII de la domanda se imputa al procedimiento de
aprobacidn de la revision litigiosa un délicit én el periodo de informacion pablica, por
el hecho de Ia falta de ticmpe del téenico contratado para; enire olras cosas, sobte la
paftici"pacién e informacion ciudadana, pero es lo cicrio que ya esta alegacion como
alguna dc las anteriores es incongruente con el suplico de la demanda, pucs no se
puede solicitar que la finca sc incluya en el NR 10, y al propio Giempo alegar un
motivo de indole formul que llevarfa necesariamente a la declaracién de nulidad total

de la revisién del planeamicnto objeto del presente pleito, y por tanto no se podria

atender en ningim caso su pretensioén Onica de recalificacidn dc su finca, y dicho esto,

PUINGIPADO DE es lambién cierto que, de un lado, cs posible que el téenico contratado se haya
ASTURIAS

dedicado a los otros menesteres distintos del asesoramiento sobre informacidén y




20/05 2013 LUN 11:58 FAX <<+ AYUNTAMIENTO GIJON B @goLi/ote

participacién ciudadana, por tencr ¢l Ayuntamiento funcionarios o empleados pablicos

" con nivel suficicnte para este menester pese a lo que se dice en ¢l contrato, y de olro

‘DL JOSTICLIA

lado, qué la contratacién el técnico para csc mencster fuere innecesaria, con lo que
estariamos en prgsencia, cn su caso en un vicio del confrato, que escapa a o quc cs ¢l
objcto de este pleito, pues lo (nico relevanic aqui cs si las contestaciones a las
alegaciones quc sc han vertido en el periodo de informacién piblica son 0 no son
conformes a Derecho, quc por lo hasta aqui razonado no ocurre.

Y en cuanto a la inexistencia dc firma cn ¢l documento obranle al olio 43 del
EA, ¢s lo cierto que se rata de un documento interno quc ha servido al Ayuntamniento
Pleno para adoptar la rcsolucién que aparece en el documento 36 del mismo EA cn el
que se le contesta al elegante, en cuyo antecedente de hecho segundo se dice que se
dan por rccibidas, informadus y valoradas las sugerencias, observaciones y alegaciones
presentadas, de modo quc no cxiste en todo caso indefensién del recurrenic que es la

Gnica posibilidad de declarar la nulidad dcl plan por un posible defecto [ormal.

OCTAVO.- Por cuanto antecede, procede la desestimaci6n del recurso al ser
conforme a Derecho el Acuerdo rccurrido, respecto de las alegaciones dc la parte
actora ¥ cn cuanto se refiere a la finca dc su propiedad sin que concurran los
presupuesios ni las circunstancias legalmente previstas para realizar un cspecial

pronunciamiento sobre las costas al amparo de lo dispuesto cn ¢l articulo 139 de la
LICA.

Vistos los preceptos legales citados y demés de pertinenic aplicacion,
FALLO

En atencion a todo Io expucsto, la Sala de lo Contencioso Adminisirativo del
‘Iribunal Supcrior de Justicia de Asturias, ha decidido: Desestimar cl recurso de esta
clase interpuesto por la tepresentacion procesal D. LOPD

L}

confra ¢l Acuerdo Pleno del Ayuntamiento de Gijon, de fecha [3 de mayo de 2011,

.anuut relativo a la aprobacién definitiva del Plan General de Ordenacién Urbana de dicho
STURIAS

Ayuntamiento, solicitando su anulacion para que se deje sin efecto la calificacion de
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Suelo N’o urbanizable de Interés Agropecuario de la parcela© del PbligonoLOP del
MI_NIH'ERA‘CI | Catastro de Gijén contenida en dicho Plan, condenando al Ayuntamiento a clasificar
P la finca como Niicleo Rural ¢ incluida en el 10.4 por cumplir las detcrminaciones que
para la modificacién de NR se impuso la propia Administracion; Acuerdo que se
declara valido y con efectos en lo que es refiere a la finca del recurrente, y en cuanto

se desestiman los motivos impugnatorios del mismo. Sin costas

Contra la presente rcsolucidn cabe interponer anie esta Sala, RECURSO DE
CASACION en el término de DIEZ DIAS, para ser rcsuelto por la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

* Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se Hevard tcstimonio a los autos, la
-pronunciamos, mandamos y firmamos. -

PrRMNCIPADO DE
ASTURIAS






